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叶圣陶的教师生活叙事	 ,

1



引 言 : 沉默 的麵及其
“

挪
”

迷思	,



批w 精 神
’

的吉 念
-

. 女 免拉伦也好 . 抑或 足联減
‘

歧力
:

《 大的 i	l  ” 
.



if



‘ 了	V
^
	



近 两 年
, 舒 尔 曼 ( L e e  S .

 S h u l m a n ) 的 P C K 理论 ( 即
“

学 科	_
 ^ fj



教 学 知 识
”

) 突 然 在 国 内 教 育理论 界 变 得 十 分流行
, 许 多 写 敎



师 的 硕 士 、 博 士论 文 都 在 引 用 它 ,
似 乎 不依 靠 它 , 使 没 法 写 出



怎 么 会 有 那 么 多 人 依 靠 P C K 来 写 教 师 ? 关 于 教 师 , 可 写 ^ H H I  7  F
,	\



的 东 西 有 很 多 , 为 何 单 单 只 写 P C K 呢 ? 因 为 有 这些 困 惑 , 所 以 写作中 的叶圣 W



会 对舒 尔 曼 的 P C K 理 论做 点 考 察 与 反 思 。 回 到 上 世纪 八十 年	强势 崛 起 ,
无 法 在更 大 范 围 内 拓 展 影 响 力 。 关 于

“

教师 最 需 要 什



代 ,
可 以 发 《?

, 舒 尔、 曼 作純- 代
“

教 师 研 冑 者
”

十 分想 改 $	么
. ,

, 美 国联 邦 政 府也有 - 套话 语
,
认 为 全体美 国 教 师最 宽要 的 是



当 时 结 构 分 裂 的 教 师 培 养 体 系
——

学 科 专 束 负 责 向 教 师 传授	一

套
“

基 于标准
”

的 教 学 研 究 、 教 学 评 价和 教 学 改 进 能 力 。 不 仅


“

学 枓知 识
”

, 教 育 专 家传授
“

教 学法
”

, 两 者 毫 无 关联 他 认 为 ,	如此
, 美 国 联 邦 政 府 还有 强 有 力 的 政 策 工具 、 经 济 驱 动 和 质 量 监



必须 开 发 - 种 能 将 两 者 整 合 起 来 的 新
“

知识
”

, 否 则 即使 学 了	龍制 ,
能 向 全 美教 师 推行其

‘ ‘

基于 标准
”

的
“

教 师专 业发展
’ ’

话



再 多 的
“

学 科 知 识
"

和
“

教 学 法
”

, 教 师 也 不 知道 如 何 把
“

学 科	语
, 使全 美 教 师 成 为

“

世 界 一流学 业 成 绩 的创 造者
”

。 这 套话 语 的



知 i只
"

教 给 学 生 。	彩 响 力 显 然 大 过舒 尔 曼
一 系 , 甚 至 许 多

"

教 师研 究 者
”

都纷 纷转



正 是 这 -

变 革 # ’ 志 催 生 出 了	向 为 联邦 政府 生 产
“

基于 标准
“

陳 学 i f 价和 教 学 改 进工 具 。



师 研 究 与 书 写 也 由 此将 重心 转 向 探 讨教 师 如 何把
“

学科 知 识
”

	舒 尔 曼
一

系 的 竞 争 对 手 还 不 止联 邦政 府 , 吉 魯 、 麦 克 拉伦 等



教 给 学 生 。 不 久
,
又 觉 得 教 师还 必 须 研 究 学 生 如 何 学 习 , 因	大 学 里 的 同 行 也 能对 舒 尔 曼

一 系构 成 竞 争 之势 ,

, 在 这群 自 命 为



此把
“

学 习 枓 学
”

列 为 P C K 的 基 础 知 识 。 就 这样 ,
P C K 演 变 成 “

批判 教 育 家
”

的
“

教 师 研 究者
”

看 来 , 教 师最 需 要 的 既 非
“

学 科



结构 曰 益 复 杂庞 大 的
“

教 师 专 业 发 展
”

话 语 体 系 。 当 然 , 这 一

	教 学 知 识
”

. 更 非 联 邦 政 府 的
‘

‘

课程 标 准
?

?

, 而 是 社威 进 步 主义或



结构 演 变 并 未 改 变 舒 尔 曼 的 教 师 书 写 方 式 与 精 神
,
而 是 使之 “

马 克 思 主 义
”

的 政 治 社会 关 怀 和 教 育 改 革 理 想 ,
所 以 他 们 # 献



更
“

专 业 化
”

:
相 比于 舒 尔 曼 意在 表 达

“

教 师 ft 需要 的 是 学 科	的 - 系 列 教 师 书 写 方 式 ,
如 教 有 社 会 学 、 教 育 意 识形 态 分析 、 教



教 学 知 识
”

, 后 继 者 不 仅坚 信 自 己 准 确 把握 了  

‘ ‘

教 师 最 需 要 ft	育 文 化 批 判 等 , 都 是 为 了 引 导 教 师 成 为 抵 制 联 邦 政府
“

质 量 标准



么
”

, 而 且 能 以 更
“

专 业 化
”

的 话 语 生 产 方 式 ,
向 教 师 提供

‘ ‘

基	化
"

课 裎 改 革 乃 至整 个
“

资 本 主 义
”

体 制 的 超 专 业
“

知 识 分子、



于 学 习 科 学 的学 科 教 学知 识
”

-

类 的 更 力 精 细 的
“

教 师 专 业
”

	此 外 , 还有 许 多 不 同 的 教 师 专 业 话 语 也在 回 答
“

教 师最 需 要



什 么
”

( 如 国 内 非 常 熟 悉 的 诺 丁 斯提 出 的
‘ ‘

学 会 关 心
”

)
,
不过 ,

上



遗 博 的 是 ,
九 十 年 代 以 来

,
舒 尔 曼 -

系 的 教 师 研 究 及 # 	述 - 番 考察 巳 足 以 表 明
: 关 于教 师 , P C K 理论 到底 能 说什 么 。 很



“

教师 专 业 发 展
"

话 语遭 到 了 美 国

巧
邦 政 府

,
教 领 域 的	明 显

,
P C K 理 论 只 是 不 断 在说

,

“

教 师 ft 齊 要 的 是 学 科 教
;

学 知 识
“

,
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如 果能让 教 师 掌握它 , 教 师便 可 以 成 为	关 注教 灿
. !

: 却 极 为 r
、



“

教 学 专 家
”

。 值 得 - 提 的 是 , 在 做上述 w 塑 i
 i 灰理 想 的

? ?

主体
”

, 邓 么 叶_



J 考 察 时
, 恰 好 听 到 刘 良 华 教 授 的 P C K 反 ;

 ! t i M
'  r _

>

|

L



^ U
+

思 。 他 也认为 ,
P C K 并 未 说 出 什 么 道道 的 4 切 同

.

! h  
‘

)  ? 助 .秦」

‘



来 , 许 多 更 重 要 的 东 西 都 不 在 其 中 , 尤	T )
k —

	一—



y 4 m j m M 其
- 线 教 师 的 辛 苦 ,

更是 自
- 开始就 ^ " 讀1 1 ! * ^

, 什 么 样 的 方 式 以 线上i轉! 正 爾 片
;

:



A  其 回避 了 。	究 与 书 写 困 境 , 将长 航默 的 
‘

x # i ; v  

-



当 然
,
上 述考 察 与 反 思 绝 非 仅仅指 呈 现 出 来 呢 ? 对 教 师 ^ 生^ 界 展 开

“

人 W "

研 究



i

i
] P C K

,
毋 宁 说 是 为 了 通 过 P C K

, 引 出 专 解决 这 难 题
, 似 本 文 所要 提 出 的却 是 叶 圣 _ 方 式 , 即 教 师 +



i k 的 教 师 研 究 与 书 写 -

直 以 来 都 未 正 活叙事



W -  
- ft 的 内 在 困 境 : 十分

“

专 业
”

的 舒 和 此前—
彳 的 各 类 专业

\
教 师研 究 者 相 比 , 叶 圣 陶 也 非 常



1 1  / /
^
m I 也 好 , 学 科 ( 专 业 ) 边 界模 糊 、 极 具‘ 关注 教 师 , 但I 心 意 却 极为 不 如

h
说前 者 的 关 注是 为 了 把教



? 神 的 吉 魯 、 麦 克 拉 伦 也好
, 抑 或 是 联 师 塑造成 理 想 的

"

主 体
”

,
那 么 4 . 圣

|

陶 的 关 注 则 是 为 了 理 解教 师



_ _ 纟卩 政舰力 强大 的
“

職标准
”

研 ,
其 眺 实 处職 其 艰 难 的 主体賴似x w m 于 教 师工 作



实都 是 在建 构 - 种理 想 的 教 师
“

主体
”

,
的 其切 同 情 与 帮 助 ^	 f



/ 能对 教师 实 施 规训 , 意 图 把教 师 塑 造	力 什么 叶 圣 陶 要从事这种 教 写 呢 ? 众所周 知 ,



J 成 理 想 的
“

主体
”

,
而 在 这 个 过 程 中 , 教 叶 圣 W 1 9 1 1 年高 中 毕业 后便 在 家

j

乡 做 起 了 小 学 教 师 ?
1 9 1 3 年 ,



*
 W 往 往 是 沉 默 的 ; 与 之 相联 系 , 教 师 实 比 他低 - 级 的 同 校 奸 考取 北 大

, 叶 圣 陶仍 在 小 学 教 书 。



‘

"

 际 是 什 么 样 的
"

主 体
”

,
其 实 并 无 人 知	事 实上 , 直 到 1 9 2 1 年和 郑撖 铎 、 沈 雁 冰 等 人 组建

“

文学 研 究会
”

,



I 此 即 本 文卿
“

賴龍 师 及其
‘

主 叶 圣 陶 - 直 純紅 髓 !
I

I  ▲这 - 经 历
,
让 他 形 成 了 持 续



体
’

迷思
”

,	
一 生 的教 师 与 教 育 情 结 f t 他 终 究还是 离 开 了 学 校 ,

不 再 做 一



线 教 师 。 他之 鼾 以 会 做 I 这 种
、

生 选择 ,
是 因 为 和 当 时其 他许



失败 的教育 改革 者与 普通 的 无名者 : 叶 圣陶 的教师生 活	多
“

新 青 年
”

 
一 样 ,

他 也 # 为 , 在 ft 时 的 学 校 里做 教 师 难 有大 发



叙事	展 , 更 不对 能 成 就 一 番 I 意 义 利于国 家 与 社会进 步 、 个人 也



| 和此 前提到 的 各类 专 业的 教 师研究 者相 比
, 叶 圣 陶 也非 常	满 意 ) 的教 育 大 业

,
尽 管 他其 实很 热 爱教 育 。



^
 i  i  i

 |  
i  ^	■



^ ^ '

;  2
-

1	1 ^ 1



t  ^  i )  ^  ^  K  i  ' i  ’
冬 2  

-

	I -



f d i m i 	w


'

L i t , d  
泼 》 ?	H H H ;



i  %  
! l  ^  t 、妖 T  湓 泉



/ \、



叶圣陶 的手稿	长_ 教师 生活叙寧 〈 倪焕之 〉



2 0 1 3 年  

1 2 月  

A 刊  I  S H A N G H A I  E D U C A T I O N  I  上海教育 I  7 7





文化 . 名师 A 秋 ? |  C o
l u m n s



? ‘



离 开 学 校后 , 叶 圣 陶 通 过积 极 考 与 当 时
“

新 文 学
’ ’

体 系 的创	由 于 了 解 太 多 的 教 师 生 活 真 相 , 再 加 上 痛 恨 当 时 教 育 界 内



建 工 作
, 获 得 了  

一 线 教 师 无 法 获 得 的 发 屣平 台 与 教 育 成 犹
,
从 而	外环 境 无法 让 教 师 展 开 像样 的 教 育 工 作

,
叶 圣 陶 的 教 师 生 活 叙



宵 条 件 成 为 教 师 的 指 导 者 或 塑 造 者 只 要他 愿 庳 . 他 便 可 以 很	事 难 免 有 些 夸 张 之处 , 对于 教 师 实 际 能 成 为 什 么 样 的
“

主 体
”

也



轻 松地借 助 商 务 印 书 馆 及其
“

新 文 学
”

共 同 体在 教 育 界 的广 泛 影	显 得 有 些 悲 观
一

仿 佛 现 实 中 的个 体 教 师 除 了 成 为
“

失 败 的 教



响 力 , 指导 当 时 的教 师如 何从事
“

新教育
”

改革 ,
然 后把 自 己发展	育 改革 者

”

和
“

普 通 的无 名 者
”

之外 , 什 么
‘ ‘

主体
”

也 发展不 出 来 。



成 极具 号 召 力 的
“

教 育 专 束
”
——

就 像纤 新 城 邵 惮 ,
栺 详 数 百所	但 在 当 时 , 到 处 都 是 对 教 师 发 号 施令 的 人 , 像 叶 圣 陶 这样体 谅 教



学校 实施
“

速 尔 顿制
’ ’

, 使广 大 教 师 成 兮
“

祈 教 的 创造 者
”

	师 的 人 确 实 不 ?
,
尤 其 跻 身 文 教 界 高 位 后 , 仍 能 体谅 教 师 , 更 是



然 而 何 以 叶 圣 陶 在 文 化 教 育 界 贏得 些许 高 位之 后
, 没 向 一 显 得难 能 可 贵 。



线教 师 提 出 改革 要 求 , 或 将 教 师 塑 造 成 某 一理 想 的 教 育
“

主体
”

	由 此 想 到 当 代 西 方教 育 理 论 界 , 其 中 有 不少 人 在 转 身 成 为



呢 ? 原 因 很 简 单 , 就 因 为 他 太 了 解 一 线 教 师 的 	 		

“

教授
”  “

专 家
”

之 前 , 都 做 过
…

线 教 师 比 如
,
吉



实陟 处境 , 深 知从教 师 实 际处 境 来 肴 , 教 师 很难
 :	

~

 魯 成 为
‘ ‘

著 名 批 判教 育 家
”

之前 , 便 是一 名 中 学 英



甚 至 无法 成为 任何理 想 的 教育
“

主体
”

。 他之所
? 文教 师 。 为 什 么 他 挤 身 更 高 位 置后

, 会致 力 于 让



以 热 衷 于 创 作 教 师 生 活 叙 事 ,

一

定 意 义 上 正 是
_ 纟 , 卩

不 堪 重 负 的教 师 去 承担理 想的 教 师
"

主 体
”

角 色



为 了 打 破 当 时 各 路
“

教 育 家
”

塑 造 的 理 想 的 教	呢 ? 难 道 他 忘 了 自 己 曾 经 的 教 师 经 历 ? 资 料 显



师
“

主体 呼 吁 在 了 解 实 情之 前
,
别 让教 师承 担 示

,
像 吉魯 这样 的

“

教 授
”

或
“

教 师 研 究 者
”

并 未



太 多 其 实 无力 承担 的重 任 之 荀I ,
另 i i i l i

c l J 币 承担 太 多 忘 记 自 己 不 堪 回 首 的 过去 ,
他 的 教 师 书 写 致 力 于



首 先 值 得 提起 的 是 1 9 2 8 年 推 出 的长 篇 教 其实 ‘ 力 承担的重‘	让教 师成 为
“

批 判 的 知 识 分子
”

,
是 为 了 激励教 师



师 生 活 叙事 《 倪焕之 k 这 位名 叫
“

倪焕 之
”

的		 与 他 携 起 手 来 ,
重 塑 被

“

不 懂 教 育 的 右 翼政 治 经



教 师 因 为 深 受
“

五 四 新 文 化
”

与
“

新 思 想
”

的 熏	济 势 力
”

控 制 的 当 代 西 方教 育 体 系 ( 尽 管 无 论 吉



陶 , 下 决心 要 成 为 社 威 式 的
“

新 教 育
”

缔 造 者 , 但 之 后
, 个 人无	鲁如 何 书 写 , 都 已 不 大 可 能 回 到 杜 威 时代 , 据 说 那 时 教 师是 教 育



力 左 右 的 复杂 教 学 改革 进程
, 机械 乏味 的 家庭 曰 常 生 活 , 以 及 曰	的 主 人 ) 。



益 遢 仄 的社会大 环境却 在 一 点 一点 蚕 食 倪煥 之 的 教 育 激 情 与 理	吉 鲁 的 教 师 研 究 与 书 写 很 霣 撼 人
, 但 恐 怕 也 不 能 因 此 不去



想 最 终倪煥之 只 得 彻 底放 弃
“

新 教 育
”

改 革 , 转 而投 身
“

革命
”

理 解 、 叙述教 师 实 际 可 能 是 什 么 样 的
“

主 体
”

吧 ! 由 此 又 想到 当



了
,
然 后 很 快 便 被 当 局逮 捕 、 处决 , , 这 就是 叶 圣 陶 所试 图 让大 家	代 中 国 教 育 理 论 界

, 其 中 也 有 不 少
“

教 授
” “

专 家
”

做过 一 线 教 师 。



重 视的 现 实教 师
“

主体
"

形 象 : 在 当 时任何个 人都 无 力 驾 驭 的教	当 他 们 在 各种 高 位构 思
“

教 师 专 业 发 展
”

,
引 领 教 师 成 为

“

课 程



育 与 社会体 系 中 , 教 师 只 能成 为
“

失 败 的 教 育 改 革 者
”

,	领 导 者
”

或
“

专 家 型 教 师
”

时 , 是 否 会想 起 自 己 昔 曰 的 教 师 经 历 ,



其 次 是 1 9 2 8 年 之 前 创 作 的 一 系 列 短 篇 教 师生 活 叙 事 、 , 《 倪	并将 它 融 入 自 己 的
“

教 师专 业 发 展
”

思 考 与 引 领 行 动 中 呢 ? 可



煥之 》 中 的教 师 还 有 名 字 , 其所做 的事 虽 然 失 败 了
,
但终 归 还能	惜这 里 还无 法 回 答这 个 问 题

, 毕 竟 所看 到 的 种 种
"

教 师 专 业 发



算 得上
"

虽 败 犹 荣
”

, 因 为 毕 竟 曾 无 比投入地 为 发 展
“

新 教 育
”

奋	展
”

运 动 还在 变 化之 中 , 未 到 可 以 对其结 构 、 内 涵 作 出 明 确 界定



斗过 一 番 而那 些短 篇 教 师 生 活叙事 , 《 潘先 生 在 难 中 M 饭 ) { 乐	的 时 候 。



园 》 以 及 《 校长 》等 , 真 叫 惨 淡
,
其 中 的 教 师 竟 连姓 名 都 是 摸 糊 的

,
	不 过 ,

从叶 圣 陶 的 经 验来 肴
,
倒 是很 希 望 当代 中 国 的 教 师 书



所做 的 一 切 更远 谈 不上 是 在追求
“

新 教 育 仅仅 只 为 保 住
一

"

饭	写 能 不 断 涌 现 充 满 现 实 感 的 教 师 生 活 叙事 , 因 为 只 有 充分 尊 重



碗
”

便 被 弄 得 可 怜兮兮 , 或斯 文扫 地 。 总 之
,
这 里 的 教 师 大 郝 是	现 实 , 才 可 能 慢馒搞 清 楚 :

当
"

课 程领 导 者
’ ’ “

专 家 型 教 师
”

或
“

批



“

普 通 的 无 名 者
”

, 无 法 把 自 己 塑 造 成任 何像样 的
“

主体
”

	判 的 知 识 分子
”

等 国 内 外
“

教 师专 业发 展
”

理 想 一 个个都 被 大 家



了 解 之 后
,
当代 中 国 教 师 实 际 是 什 么 样 的

“

主体
"

, 到 底 能 发 展 成



叶圣 陶与 当 代教师书 写及
"

主体
"

认同	什 么 样 的
“

主 体
”

? 还好 ,
当 代 中 国 的 教师 书写 与 教 师 实 际 的

"

主
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y 、 引 “ 体
"

建 抅仍 都处 于
“

转 型
”

或
“

摸 索
”

之 中 , 或 许 不 久 的将 来便 可
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J	形成 被 教 师 广 为 认 同 、 并 且切 实 可 行 的
“

主 体
”

理 想 ,
说 不 定 还



师 经 历
, 并将 它 ? 入 自 己 的

“

後师 业 发展
? ’

思 !

; 与 引 舢 汀 动	能 回 溯 、 进 而 了 却 叶 圣 陶 等 教 育 界 前 辈 意 犹 未尽 的 对
“

现代 中



中 呢
_

/	国 教 师
”

的 关 怀 与 诉求 。



	

	 ( 作者 系 华 东 师 范大 学敉授 )
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